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СОДЕРЖАНТЕ, 


Оффицтальный отдфль: 1) Движеня и перебны по служб. 2) 
Письмо Митрополита С. Нетербуртекато и Ладожекато отъ 19 февраля 1914 г. 
за №1027, на имя Его Преосвященства’ Преоевящентьйшаго Владимтра Епи- 
‘кона Полоцкато и Витебскаго, 2) Отчеть о совтоянм и дЪятельноеги проти- 
вокатолической и противосектантской мисйи въ Епархш за 1912 г. 


Неоффицтальный отдфлъ: 1) Ужась илейнаго одиночества. 2) 
ПолнЪйшая несостоятельноеть „бабскаго счета“ смотрителя свфчного завода 
о. О. Шоетака. Отчеть Полоцкаго ЕКпархальнаго Наблюдателя 0’ состояни 
церковныхь ищолъ Полоцкой Епархи въ 1912—1913 учебн. г. 4) Объявленя. 


Полоцня Фпархальныя Вдомости 


О 


\_ ПФфищальный отдьль. _) 


о 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода, въ 16 день января 1914 года Высочайше 
сбйзволилъ на разрфшене протод!акону Витебскаго каеедральнаго 
собора. Замараеву и 6. дакону Св. Духовекой церкви 
при Полоцкомъ женекомъ училищ» духовнаго вфдометва Ре в- 
3.0 ну, съ семействами, именоваться впредь фамил1лями— первому 
ТроицкЕй и второму Бронниковт. 


Д6вижел/я и перем$ны по служд%. 
По распоряженю Епарх!апьнаго Начапьства. 


Увольняется отъ должности церновнало старосты: 


Комшанской церкви, Невельскаго уУЪзда, городокевй м$ща- 
нинъ Павелъ Петровь Савиновъ, согласно прошеню,—по 
разстроенному здоровью (съ 7 марта 1914 года). 
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Вакантныя мтъёта: 


Священничесяя: 


При Кокоревской церкви, РЬжицкаго уЪзда. 
Чайкинской перкви, Себежскаго уЪзда. 
Стрижевекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Стеревневской единоверческой церкви. 
Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 


Неаломщичесве: 


При Кульневской церкви, Рьжицкаго уЪзда. 
Кобыльникской церкви, Витебекаго уЪзда. 
Витебской Рынково-Воскресенской церкви. 


Письмо Митрополита С. Нетербургскаго и Ладожекаго, отъ 

19 февраля 1914 года за № 2027, на имя Его. Преосвященетва, 

ПреосвященнЪй птаго Владим!ра, Епископа Полоцкаго и Витеб- 
скато. 


ПреосвященнФйний Владыко, 
Милостив$йний Архипастырь. 


Согласно опредфленю СвятБйшаго Сунода, отъ 20—27 мая 
1902 года, и въ нынфшнемъ году, въ течеше недфли Крестопо- 
клонной, съ вечера 8 марта по 15 марта, долженъ быть произве- 
денъ сборъ въ церквахъ за всфми богослужешями, въ пользу ‘со- 
стоящаго подъ Авгусетьйшимъ покровительствомъ Говударыни Им- 
ператрицы Александры Оеодоровны Братства во имя Царицы 
Небесной для призрЪтя дЪтей—идютовъ и эпилептиковъ: ‘: 
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Съ помощью Божею, по молитвамъ Царицы Небесной, чудее- 
но прявшей подъ Свой Божественный Покровъ святое дфло при- 
зр$н!йя несчастныхъ дфтей, оно въ истекшемъ году сд$лало круп- 
ный усп$хъ какъ въ Петербург®, такъ и въ провинции. Въ Петер- 
бургЪ, на щедрый даръ одного благотворителя, Братство выетрои- 
ло вчернЪ болышой домь для административныхъ учрежден Брат- 
ства и расширеня Ириюта для дЪтей, съ церковью на мЪетЪ явле- 
мя Царицы Небесной больному отроку Николаю, повел вшему ему- 
Ъхать въ часовню съ чудотворнымь образомъ Ея „ВеЪхъ Скорбя- 
щихъ Радости“, что на Стеклянномъ, гдв онъ и получилъ полное 
исцфлене отъ тяжкаго недуга. Долго ждало Братство вожделЪн- 
наго времени, когда оно могло бы приступить къ этой постройкЪ 
и, наконець, дождалось. Но, ‘домъ, построенный лишь вчернЪ, 
требуетъь еще много средетвъ на его окончане ‘и оборудоване, 
также и церковь нуждается въ болышихъ средствахь на снабже- 
ме ея всфмъ необходимымъ. 

Другое прюбрЪтене Братство сдфлало въ истекшемъ году вЪ 
г. ПовЪниЪ, Олонецкой епархи. ЗдЪсь благочестивые жертвователи 
устроили на свои средства прИютъ на 50 дБтей, снабдили его веЪмъ 
необходимымъ и. передали въ собственность и завфдываше Брат- 
ства во имя Царицы Небесной, 

Такъ изь года въ тодъ растетъ дфло иризрня на Руси 
несчастныхь дЪтей, лишенныхъ разума, калБкъ и принадочныхъ, 
подъ нокровомъ Святой Церкви, которой оно вручено Самою Па: 
рицею Небесной. Но чфмь больше вызывается къ жизни прпотовъ 
для призрзн!я несчастныхъ дЪтей, тёмь больше требуется средетвъ 
на содержаше ихъ, такъ какъ эти дфти нуждаются въ бдительномъ 
надзор и любовномь уходЪ. А средства эти Братетвомъ пр!обр?- 
таютея ежегодно, главнымъ образомъ, путемъ всеросеайскаго цер- 
ковнаго сбора въ течеше всей крестопоклонной недЪли. 

Вотъ цочему и нынЪ я усерднфйше прошу Васъ, Ваше Пре- 
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освященство, помогите святому дБлу призр$н!я нечастныхъ дЪтей 
и окажите милостивое содЪфйстые успфшноети церковнаго сбора 
въ указанное выше время въ церквахъ ввБренной Вамъ Епархи 
черезь приглашен подвфдометвеннаго Вамъ духовенетва къ забот- 
ливому участию въ семъ сборЪ и своевременной доставк® собранныхъ 
денегь  путемъ, указанным въ письм Братства, разосланномъ с’ь 
№ 7 „Церковныхъ ВФдомостей“ отъ 15 февраля сего года. 

При семь прилагаетея воззване Братства и брошюра— „Д- 
ти Царицы Небесной“. 

Иепрашивая Вашихъ святыхъ молитвъ, имфю честь быть съ 
истиннымЪ къ Вамъ почтенемъ и братскою во ХристВ любовно и 
совершенною преданностью | 

Вашего Преосвященетва 
покорнфЙйиий слуга 
Владимрь Митрополить 
С.-Петербурмекий. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 1 марта 
1914 года за № 564, состоялаеь такая: „Объявить циркулярно 
причтамъ церквей, которые ознакомить съ: воззвашемъ и брошю- 
рой. Письмо напечатать въ Епархальныхъ ВЪдомоетяхъ“. 

Е. В. 


Отчетъ 


о состояни и дфятельности противокатоличе- 
ской и противосектантской мисая въ Епархи 
за 1912-й годъ. 
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Епархальнымъ Миссюнеромъ, какъ по противокатолической, 
такъ и по противосектанской мисс!и, состояль священникъ Кирилъ 
Зайцъ. 

Католицизм въ Епархии весьма силенъ, силенъ своею епло- 
ченностью, съорганизованностью. О распространен католицизма 
заботятся не только ксендзы, но и всяыЙ католикъ, кто-бы онъ 
ни былъ, интеллигентный ли, образованный, или же простой кресть- 
янинъ. Невольно является вопроеъ, гдЪ причина такого  ревност- 
наго стремленя къ увеличеню числа членовъ . католической 
церкви? Чисто религюзныя побужденя могутъ быть только у про- 
стого народа; интеллигентныхъь же католиковъ  побуждаеть къ 
пропагандЪ католицизма не столько вфра католическая, взятая 
сама по себЪ, сколько стремлене къ ополяченю бЪлорусскаго на- 
рода; католическая же вЪра является къ этому главнымъ орудемъ. 
МнЪ жаловалась одна женщина, жена земскаго агронома, что мужъ 
ее заставляетъ переходить въ католичество, что два гоца подъ рядъ 
она не могла попасть въ церковь исповфдатьея и причаститься; въ 
въ тоже время она заявила, что самъ онъ ни во что не вфруетъ, 
въ костелъ никогда не ходитъ, ксендзовъ терпФть не можетъ, Оче- 
видно, — если онъ желаеть насильно совратить жену въ като- 
личество, то только съ тою цфлью, чтобы она забыла свое рус- 
ское происхождеше: понямя „католикъ“ и „полякъ“, къ сожалЪ- 
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ню, у насъ еще считаются синонимамы. На креетьянъ изъ интел- 
лигентныхъ лиць больше всего могуть влять и влмяютъ помф- 
щики— католики, оть которыхъ крестьяне, какъ католики, такъ и 
православные находятся въ той или иной зависимости. Помимо то- 
го, во многихъ православныхъ приходахъ жизнь православнаго насе- 
ления находится въ весьма неблагошуятныхь усломяхъ. Право- 
славных'ь, въ сравнен!и съ католическимъ населешемъ, очень ма- 
ло; на тысячный православный приходъ приходится десятитысячный 
католический; притомъ православные обыкновенно живутъ не от- 
дФлЬно, сплоченною массою, а въ разеБян!и среди католиковъ. Осо- 
бенно сильно католичество въ уЪздахъ— Люцинскомъ, РЬжицкомъ, 
Двинскомъ, Полоцкомъ, Дриссенскомь и Лепельскомъ; въ Витеб- 
скомъ уфздЪ католицизмъ не во всЪхъ м5стахъ силенъ. Въ уЪз- 
дахъ: Велижскомъ, Городокскомъ, Невельскомъ, Себежекомъ, като- 
ликовъ, сравнительно, мало. Болзе съорганизованная пропаганда 
католицизма наблюдалась вь Люцинскомъ уЪфздЪ, вь районахъ 
приходовъь Эржепольскаго, Старо-Слободскаго; въ Дрисеенскомъ у3з- 
дЪ— въ районахь приходовъ—Сар/анскаго, Росицкаго. 

Вь Эржепольекомь приходь усиленную” пропаганду ведетъ и 
лично, и чрезъ девотокъ, Маренгаузенскйй ксендзъ Яесасъ. 

Въ Росицкомъ приходЪ распространилась молва, что весною 
посЪтитЪ католичесый приходъ католический бискупъ; молва рас- 
пространялаеь въ цфляхъ пропаганды, какъ и въ предыдущемъ 
году извБетя о торжественномъ освящени новаго костела, когда 
намБренно распространялась молва о масеовомъ уходб въ католи- 
цизмъ ‘500 чел. Усиленно говорилось въ Росицкомъь приходЪ о 
возвращенми бывшаго Росицкаго всендза Куликовскаго, яраго, фа- 
натичнаго ксендза-езуита, чтобы произвести новое движеше въ 
пользу католицизма. Весьма ревностно работаеть въ пользу про- 
паганды католицизма Сартанскй помфщикъ Лопацинеюмй. Говорятъ, 
что онъ возбудилъ ходатайство иредъ губернаторомъ о разрЪше- 
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ни ему перенести изъ Росицы деревянный костелъ въ Сарно, а 
въ послфднее время, среди католиковь Саранской волости соби- 
рались подписи подь ходатайство о возаращени католикамъ бар!- 
анской православной церкви (бывиий костель). Все это еъ цзлью 


вызвать новое массовое движене нь Пользу католицизма. 


Въ прочемъ ныть основайй опасаться массовыхъ уклоненй 
`изь правослаыя, каковыя были во многихъ мЪфетахь поел объяв» 
леня манифеста о свобод вроисповЪданий. 


Единичныя уклонешя въ истекшемъ году наблюдались во 
всЪхъ уфздахъ. Изъ нижеприводимой вБдомости видно, въ какихъ 
уЪздахъ и сколько было уклонеый изъ правоелавя. 
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ВЪдомость о уклонивитихся за 1912 годл.. 


м и Уклонилось: въ. ее Е ее: ыы ее - 
Же Ум = 2% "|2 зы км & 
Е НЫ] 

1 Витебенй . 5-6 — 1 ан 7 
2 ‚ Велиженй Е а ВЫ 8 О Я Ср Не а О, 
3 Городокскй . 1-1 4126213 вы 10 
4, Невельсюй Е пер ИН дана р ы 2 
5. Себежекнй а а аа С | но 3 
6 | Полоцк О _-— 5 
т] — Ден. 2 5 ЕН 5 
8 | Дриесенекй ..... [54 9——- 1 се 9 52: 9 
9  Двинекй 51722 —| 1 || И 1273 5 29 
10 Ражицей . ы624 еее ве Ы 5 17 
11 Люциненй — о ОЕ Е а В аа о ЕН ——| 2 
| Всего 1838.56 6] виа 7 411|-—|-—|--| 21 810 91 
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И такъ по вЪдомостямъ, представленнымъ причтами, уклони- 
лоеь изъ правослашя въ инослоше 91 человЪкъ; по вЪфдомости же, 
представленной изъ канцеляри Губернатора въ Конеисторпо, 
всЪхъ уклоненй было—101 челов$къ. Очевидно т 10 уклонив- 
шихся не принадлежатъ ни къ одному изъ приходовъ Полоцкой 
Епарх!и,—это пр!Бзже изъ другихъь губерний. 

Изъ приведенной вфдомости видно, что самое большое коли- 
чество уклонешй падаетъ на. уззды Двинскй, РЬжицкй, Дриссен- 
скй, Городокеюй. 

Не вс$ подавиие прошене Губернатору, ушли изъ правоела- 
вя: нфкоторые, благодаря увъЪщанямъ священниковъ, сами отка- 
зались отъ своего намбренйя, нфкоторымъ же не дано разр$шеня 
велБдетые несовершеннол я. 

Такъ отъ перехода въ католичество отказалось 17 человЪкъ, 
отъ перехода въ лютеранство 4 человЪка. 

По несовершеннол тю не дано разрЪъшеня переходить въ 
католичество 6 чел. Всего же прошенй было подано 118. Если 
сравнить съ предыдущими годами, то видно, что еъ каждымъ го- 
домъ число уклонешй изъ правослая уменьшается. 

Нижесл$дующая краткая вЪдомоеть объ этомъ яено свидЪ- 
тельствуетъ: 


Е, Уклонилось. Всего 
Годы. | Я Бо па. | УКЛони- 
= = Въ катол.|Въ лютер | Въ сект. р лос. 
| сколъ. х 
Е 
въ 1910г. 238 ОЕ 26 | 11 — 238 
НО А о 6 132 
р Е и 10 91 
| 
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Причиною веЪхЪ этихъ уклоненй служили тъ или иныя жи- 
тейсюя побужденя; релипозныя убъжденя обыкновенно не имли 
никакого значеня. 

Главнымъ побуждешемъ къ оставленю правосламя послужи- 
ли браки, родство съ католиками, сожительство до брака, родетвен- 
ные браки и пр. Вообще причины ухода изъ правосланя могутъ 
быть указаны въ сл$дующемь порядк": 

1. Браки женитьба или выходъ въ замужество—41 случай. 
Какъ со стороны жениха католика, такъ и со стороны невфеты 
католички всегда ставилось услоне— переходъь въ католичество; 
православная сторона всегда почти уступала, и въ этомъ нЪфтъЪ 
‚ ничего удивительнаго, такъ какъ родетвенники-католики православ- 
наго жениха или невЪфеты всегда имфютъ, въ силу чисто мВетныхЪ 
условЙ, болышее вмяне, чЪмъ родственники-православные. Мно- 
ге переходу въ католичество не придавали и серьезнаго значення, 
считая это ничтожнымъ дЪфломъ. „Посл брака я возвращусь и 
буду уговаривать своего мужа принять правослаше“, говоритъ 
Елисавета Гвоздовекая (Лубровской церкви, Лепельскаго уЪзда). 

_ Мноце, при бракахъ, на религио- обращаютъ внимаше лишь 
по стольку, на сколько она можеть послужить къ улучшенйо ма- 
теральнаго благосостояшя. 9екла. Быкова говорила: „ечитаю вру 
католическую для себя бол$е подходящею, такъ какъ по выход® 
моемъ замужъ въ семью католическую, я волей неволей должна 
подчиниться всей обстановкВ моего мужа католика“. 

Константинъ Рымша говоритъ: „отецъ мой, посл вдоветва, 
женился на католичкВ; три брата и сестры у меня католики; не- 
вета у меня католичка, Когда я перейду въ католичество, то у 
меня будутъ обиие интересы, а теперь я совершенно одинокъ“. 

2. Несогласная жизнь въ смЪшанныхъ семьяхъ. Петръ Цир- 
понЪ, напр., заявляетъ, что жена его, лютеранка, не желаетъ кре- 
стить ребенка въ православи, изъ за чего у нихъ проиеходятъ 
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постоянно раздоры, а потому онъь лучше желаетъ перейти въ лю- 
теранство, ради семейнаго спокойстня. Емельянъ Лароноъ (Шетро- 
Павлов. ц. г. Витебека) заявляеть: „жена католичка, дЪтей научила 
по польеки молиться; я служу, не могу заняться воспитанемъ дЪ- 
тей; а потому, не желая имЪфть релимозной резни, р'Ьшилуь твердо 
принять католическую взру и прошу на это вашего паестырскаго 


благословен1я*. 


3, Сожите и беременноеть православной дЪвицы съ инослав. 
женихомъ. Съ каждымъ годомъ этихъ случаевъ становитея боль- 
ше. Мноме священники приходять къ той мыели, что это явлеше 
не случайное, что это одинъ изъ  способовь пропаганды, такъ 
какъ обольщенная дЪфвица, чтобы екрыть свой позоръ и вытти 
замужъ за своего обольстителя-католика, несомнфнно согласится 
перейти въ католичество. Маранна Пупуръ прямо заявляетъ евя- 
щеннику: „видите, въ какомь я положени! ели вы, батюшка, 
дадите мнЪ православнаго жениха, то я католицизмъ принимать 
не буду“. На увЪщавшяхъ открыто заявили о своей беременности 
8 дБвицъ, но мномя могли и не заявить изъ за чувства стыдли- 


вости. 


4. Браки въ близкихъ степеняхъ родетва. Остается вдовець 
въ малолЬтними дБтьми и женится на сестр покойной жены своей. 
Перехода въ инослове ради родственныхъ браковъ было 7 слу- 
чаевъ. | 

5, Жизнь въ инославныхъ семьяхъ, особенно съ малолЪтетва. 


6. Матеральная помощь’ со’ стороны влятельныхъ католиковъ, 
.‚ особенно помъщиковъ. „Помвщица имфвая Бальбиново, до безумя 
фанатичная полька, обЪщала Николаю Александрову (Придруйска- 
го прихода), въ случаБ перехода его въ католичество, выдать за 
него замужъ свою горничную и дать хорошее приданное“. Уль- 
сый помфщикъ взялъь къ себф Мареу Баранову (Новиковекаго при- 
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хода), письменно отказавшуюся, послв ув$фщаня священника, оть 
перехода въ католичество, и заставилъь ее вторично . подать про- 
шене Губернатору. 

7. Равнодущще вообще къ религии. „Не жалЪйте меня, батюшка“, 
говорить Наталия Созонова, „я плохая овца и мБняю религйо уже 
трет разъ. О переходВ въ католичество я думала еще во время 
ученя въ гимнпази“.—,„Я дитя двадцатаго вЪка“, говорить Мар 
Чагина, „Теперь свобода; могу идти, куда хочу; а я хочу въ ка- 
толичество, я люблю поляковъ, а русекихь не люблю. Я не по- 
понимаю, чего эта женщина (мать ея) плачеть, неужели она `ду- 
маетъ, что дфти нынфшняго вБка могуть жить такъ какъ жила 


она“. 
8. Незнакомство съ ученемъ православной церкви, особенно 


тьхъ, которые присоединились раныше изъ инослашя. Антонъ 
Мейснеръ говоритъ: „быль раньше лютераниномъ, присоединился 
къ православию; тогда сдфлалъ глупость, а теперь хочу исправить 
и опять ухожу въ лютеранство“. 

Вотъ причины ухода нкоторыхъ православныхъь въ иноела- 
ве- Не причины эти случайныя, ничего общаго съ религюзнымь 
убЪжденшемь не имъюция. перехода въ католичество изъ-за увф- 
ренности въ истинности его какъ церкви Христовой, не наблю- 
далось. | 

Какъ уже сказано, число уклоненй съ каждымь годомъ 
уменынается; число присоединенй къ православно въ тоже вре- 
мя съ каждымъ годомъ увеличивается. Число присоединившихся 
слздующее: 


Изъ като- | Изъ люте-. Изь сек- | Изъ Тудей- | Изъ 
личества. ранства. тантетва. ства. раскола. =] 
У еде ы; 5. 5 | [] о | т. 
ее Е |5 
РА 8 Е в |1 м 
= = Е | = а Е 
1 Витебемй . (-=|-— 8 =| 2 9] 5 я 16 
| 
2 Велиженй в |-— |: Н23%  4 
| 
3 Городокеюй . | —- = НЕН 4 
4, Невельсый Е 1-2 5 
=. 5 Себежекй ых 5 
6 Полоцкй | — 1-55 — —-| 14 
| | | 
7 Лепельсюй —|-—-1-—|- |=! 23| 5:15 
8 Дриесенсюй . | | 10 
.. Двинеюй 1—1 12 3 8 816 43 
ра 
10 Рыжацкм . | Е 21 4 59 41 
} | | | . | 
11 Люцинеюй |2 а 2 6—1 — 21—12 7 
Всего ‚ 32 51111425 —|--|-— й 812 2024-44 172 
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Изъ сравненя съ предыдущимь годомъ видно, что въ семь 
1912 году въ католичество уклониловь меньше на 54 человЪка, 
а присоединилось болыше на 35 человЪфкъ. То же наблюдалось и 
въ прошломъ году по сравнению съ запрошлымъ годомъ. 

Это явлене для мисем—-явлене отрадное. Оно свид$тель- 
ствуетъ, что увлечене католицизмомь среди бБлорусекаго населе- 
ня проходить; что не смотря на ве мфры, принимаемыя предета- 
вителями католицизма, —католицизмь болыше теряелъ, чВмъ прюб- 
р’Ътаетъ. 

НесомнЪненъ и тотъ фактъ, что мнопе изъ прежде совращен- 
ных’, тяготятся навязанною имъ католическою вЪфрою и ждуть 
только благопрятнаго момента, чтобы возвратиться въ лоно пра- 
вославной церкви. Случаи такого возвращеня уже наблюдались въ 
истекшемъ году: въ Липновекомъ приходф возвратиловь 7 взрос- 
лыхъ католиковЪ и 2 лютезанина, изъ уклонившихея въ 1905 — 6 г. г. 

— Интересенъ въ этому, отношении мой разговор съ крестьяни- 
номъ Эржепольекаго прихода— АлекеБемъ Сильвестровымъ, въ до- 
мБ мЪетнаго священника.—,„А, это Алекезй Сильвестровъ\“ гово- 
рю я. (Алекефй Сильвестровъ, женатый на католичкЪ, уклонился 
въ католичество въ 1906 г.). 

„Батюшка, да разв ты узналъ меня? —- виновато спрасиль 
АлекеЪй. — „Еще бы!, вВдь ты православный былъ, въ церковь 
часто ходиль вмЪеть съ женою своею Наетусою. Вее помню. Пора 
теб, АлексЪЙ, возвратиться въ православе!“ —„А, батюшка, я 
давно объ этомъ думаю; да одному какъ-то срамно“.—„А ты под- 
говори еще другихъ бъглецовъ, да цфлою ватагою и возвращай- 
тесь, — тогда и срамно не будетъ“.—„Да, вЪдь, мноме и хотять 
возвратиться, воть и МатвЪй Путмановъ, и Антопъ Макаренокъ 
и др.“— „И отлично, соберитесь всф. и я прду, Архерейекое 
благословеше привезу вамъ! Вы-же хорошо помните, что васъ об- 


манули. Говорили, что и Царь еъ Своею семьею принялъ католи- 
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чество, это и веЪ начальники стали католиками, ‘что церковь ва- 
ша будетъ закрыта, что православныхъ здфсь не будетъ, что ихъ 
выселять въ Сибирь и пр.“ — „Мы это и сами теперь видимъ,.— 
‚„ГЪмъ лучше. Какъ я сказалъ, такъ и сдфлайте;: соберитееь всЪ 
и возвращайтесь назадъ къ своей церкви православной!“ — „Слу- 
шаю батюшка“. 

На слБдующий же день этоть самый Алекеъи Сельвестровъь 
быль по какимъ то лЪламъ у ксендза, и сталъ, между прочимъ 
спрашивать у ксендза: „почему, панъ ксендзъ, всетаки всЪ началь- 
ники православные, да и вея Росйя населена правоелавными?— 
католики вфдь только здесь живутъ, да въ ЛитвЪ и Польш; какъ 
будто у нихъ, православныхъ, все какъ-то крзиче“!.. 

Неендзъ ничего не возразилъ, а только гнЪвно сказалъ: „ну 
ты, видно, ужъ очень умнымь сталъ, —ступай вонъ“!.. 


(Окончане слъдуеть). 


Редакторъ оффищшальнаго отдфла 
Л. Яновсний. 


1914 года. №. 10. 11 Марта. 


Полоцтя ны доност, 


"ртуть 


\ ПеоФфицальный ОТДЬЛЬ, | 


че В маан 


„Ужаеъ идейнаго одиночеетва». 


Н$Бтъ на св$тЪ мукъ сильнЪе муки слова: 
Тщетно съ устъ порой безумный рвется 
крикъ,— 
Тщетно душу сжечь любовь порой готова: 
Холоденъ и жалокъ ниш нашъ языкъ.. 


У Чехова есть глубоюй по своему содержанйо разсказъ— 
„юнычь“. Извозчикъ—Шонычь стоить на бирж поджидая сЪдо- 
ка. СнЪгь крупными хлопьями падаеть съ неба, залБпляя сани, 
лошадь и его самаго. Но 1юнычъ не замфчаетъ этого. До енЪга ли 
ему, когда на сердцЪ камнемъ лежитъ тяжелое горе—емерть сы- 
на. И хочется бЪдному отцу поговорить съ кЪмъ-либо о своей 
тоекф. Хочется разсказать, какъ сынъ умиралъ, что онъ передъ 
смертью говорилъ, какъ его хоронили. Хочется разеказать про дочь 
Анисью, которая осталась въ деревнЪ... Да и мало ли о чемъ най- 
детея переговорить. Но одинокъ Тонычъ. Живымъ потокомъ про- 
ходять мимо него люди, но никому изъ нихъ нЪть дфла до то- 


мящагося извозчика. Невыносимо —тяжело, наконецъ, стало Тюнычу. 
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Увхалъ онъ домой, раепрягь лошаденку‘и ей сталъ повфрять 
свое горе. И умное животное, ласково глядя хозяину въ глаза, 


какъ бы сочувствовало ему. 


Вдумайтесь въ этотъь разеказъ,  вглядитесь въ него, Таланг- 
ливое перо генмальнаго писателя дало намь яркую, жизненную 
картину трагизма одиночества, трагизма одинокой души человзка. 
Какою правдой, правдой страшной и жуткой взетъ отъ нея! 


Душа челов5ка—-это чудное твореше Боже, всегда груститъ 
„въ пыли по небесамъ“. Дивные, нЪжные, божественные звуки 
небесъ, „заложенные въ ней оть природы не могутъ заглушить- 
ся скучными пЪфенями земли“. Забросайте ихъ грязью, иломъ, 
затхлой тиной жизни, они всетаки сквозь пробьютея. Они силь- 
нъе. 

Въ тиши и молчании одиночества эти звуки растутъ, ширятся, 
становятся звонче, ярче, сильнфе. Они овладфвають душой поло- 
_нять ее ‘и говорятъ о чиетомъ, святомьъ, выеокомъ. И душа, пол- 
ная ими, уже не можетъ оставаться одинокой. Выросшее въ тиши 
сознане человЪка стремится къ подобному себЪ, несетъ ему и 
затаенныя мысли, и думы, и свои идеалы, и ветрЪчаетъ одиноче- 
ство, одиночество, одиночество... 

Люди, какъ, улитки спрятались въ свои раковинки, разгороди- 
ли жизнь ящичками, стЪнками, ширмами. А вокругъ жизньъ, _ Жизнь 
широкая, безбрежная, как’ь степь, как+ море, —такъ многогранна 
и разнообразна. То спокойная, безучаетная, холодная, равнодуш- 
ная, какъ стоячее болото. То. хлопотливая, говорливая, шумливая, 
какъ празлная, нарядная и надоздливая толпа. То. опьяняющая, 
чадная и угарная, какъ одуряюцший ошй и алкоголь. 

Но прислушайтесь и среди: этого цвфтного. калейдоскопа жиз- 
Ни „стоны народные, отовсюду къ намъ идутъ“. А вмфеть съ 


ними и жуть одиночества, одиночества идейнаго все глубже и 


= 


глубже заползаеть въ душу и „сковываетъ уста“. Но всетаки 


молчать, 
..“ Когда вокругъ звучатъ рыданья, 
И когда такъ жадно рвешься ихъ унять, 
Подъ грозой борьбы и предъ лицомъ 
страданья 

Братъ,—я`не хочу, я не могу молчать! 
И крикнешь, что душа болить, изнываетъь отъ одиночества, 
а въ отв$тъ— раковины сомкнутся плотнЪе, ствны и ширмочки 


станутъ выше и шире. ЗдЪсь ужасъ!.. 


Страшно, душно жить человфку безь „человЪка“, господа! 
ВЪдь такъ можно задохнуться. И сколько задохлось! Сколько ушло 
отъ ужаса одиночества въ пьянство, за „зеленые столы“, сколько 
махнувъ на все рукой, стало жить исключительно „растительной 
жизнею“. А вЪдь и они когда то боролись, И въ ихъ дупВ го- 
рЬлъь священный огонь, а глаза емфло смотрЪФли впередъ. ВетрЪ- 
тивиийея же хололъ и бездна одиночества потушили все. Все но... 
не окончательно. Въ душ веетаки осталавь затаенная груеть и 
жажда правды и счастья, й 

И кому дорога эта искра жизни, говорите, кричите, что не 
все еще погибло, что можно еще жить, что можно еще уйти изт, 
затхлаго болота жизни. Идите другь къ другу, соединяйтесь въ 
дружныя семьи и не погибнеть никто изъ наеъ и не коснется на- 
шей души ужаеъ „идейнаго одиночества“. Только въ общенш на- 
ша жизнь, наше спасене‘и побфда. Возьмите примфръ еъ хруп- 
кихъ, ныжныхъ снЪфжинокъ. Изъь свинцовыхъ енфжныхъ тучь па- 
даютъ он на землю. Вотъ одна снфжинка достигла земли. Ня 
ная, хрупкая, она не въ силахъ бороться съ теплой землей и таетъ. 
Но за этой енфжинкой слфдуетъ другая, третья, десятая, цфлая 
туча. Земля покрылась толетой, бфлой пеленой снЪга и врагъ по- 
бЪжденъ. А вфдь эти елабыя, нфжныя снфжинки— мертвая сила. 


Что же можеть сдфлать сплоченная’ сила живая! Выше ‘же знамя 
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собратья! Крфиче держите его! Зовите, собирайте вокругъ борцов", 
за идею и идите съ ними въ бой. Пусть будутъ на первыхъ по- 
рахь неудачи и всевозможныя препятетвя, но върьте въ это зна- 
мя, и оно побЪдить врага. 


Севященникъ А. Галишевъ. 


Полнфйшая несостоятельность «бабскаго счета» 
смотрителя свЪчного завода о. О. Шостака. 


Прочитавъ на рождественских святкахъ „отвфтъ“ о. О. Шо: 
стака на нфкоторые вопросы по дфлу о поставкЪ свфчъ въ Ли- 
товскую епархию (см. № 42. Ц. Е. В. за минувший годъ), я пора- 
зилея приведенными въ немъ ложными св дфшями и крайнею емЪ- 
лостью сужленй. Вникая же въ характеръ „отвЪта“ и вспоминая 
прежнее провалы о. Шостака въ воироеБ о заводЪ, заканзивав- 
ппеся его сознашемъ, что послЪ полемики онъ судитъ иначе или 
же прямымъ извинешемъ его предо мною на съфздВ (см. напр. 
№№ 15 — 16 Е. В. 1911 т. стр. 336), я положительно отрицаю 
эту лкобы „всестороннюю“ его освЪдомленноеть въ свфчномъ дф- 
лопроизводетв$ и нахожу въ немъ, въ отношений вопроса. о по- 
ставкЪ свЪзчъ въ Литовскую епархйо, болыпую склонность къ без- 
церемонному обращеню съ фактами, ради своей предвзятой идеи, 
въ угоду которой по м$етамъ даже выдумано имъ вовсе не быв- 
шее, и такую поспшиность въ произнесенши р%шительнаго приго- 
вора, безъ вниканя въ сущность дЪла, которая доходитъ даже до 
ослЪплешя. Но обратимся къ раземотрЪню самаго отвЪта о. Шо- 
стака постольку, поскольку это позволяютъ имфюнияся у насъ подъ 
руками свЪдфшя. Мы соглаены стать на точку зря его „баб- 
ской“ бухгалтери, не признавая однако безусловной ея вфрности, 
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но прежде чфмъ говорить объ этомъ коенемся шостаковской логи- 
ки, дабы показать ея несостоятельноеть. Требовамя формальной 
(научной) логики обязательны для всякаго и потому уже самое на- 
рушеще о. Шостакомъ этихъ требованй обличитъ недостовфрноеть 
и его разсужденй. Онъ разсуждаетъ такъ: за время поставки свЪчъ 
въ Литовскую епархшо прибыль (1908—1912 г.г.) прибыль Витеб- 
скаго завода не только не увеличилась по сравнению съ прибылью 
предыдущаго времени, но даже нЪсколько уменьшилась. СлЪдова- 
тельно эта поставка была невыгодна. Но, по требованию логики, под- 
лежащее и сказуемое заключешя, представляющаго новую мысль, 
какъ въ данномъ случаЪ, должны быть взяты "не изъ одной, а 
изъ различныхъ посылокъ, по крайней м5рЪ, изъ двухъ, причемъ 
должно быть дано и третье поняе, такь называемое „среднее“, 
назначете котораго состоитъ въ томъ, чтобы посредствовать сое- 
диненю подлежащаго со сказуемымь въ заключения. Посылки дол- 
жны относиться къ заключеню, какъ основа къ слфдетвию, такл,, 
чтобы заключене само явствовало, слфдовало изъ посылокъ. На 
этомъ. основани правильнымь въ логическомъ огношенм было бы 
такое умозаключеше: за время поставки свёчь въ Литовскую"епар- 
хю прибыль завода нЪеколько уменьшилась. На это уменьшене 
прибыли не могли вмять никаюмя друшя услошя, коомЪ ноетавки 
севЪчъ въ Литовскую епарх!ю. СлЪдователъно эта поставка невы- 
годна. Но о. Шостакъ не желаетъ считаться съ этими общеобя- 
зательными логическими правилами, предпочитая прибЪФгать, ради 
своей предвзятой идеи, къ софизмамъ. Онъ допускаетъ явныя по- 
грёшноети, 1, и въ отношен къ самому тезису, уклоняясь отъ 
доказываемаго положен!я и ограничиваясь лишь наличностью умень- 
шеня прибыли, что, какъ мы докажемъ ниже, обусловливалось со- 
вершенно другими обстоятельствами, 2, и въ отношени къ основа- 
нямъ доказательства, допуская, такъ называемую, ложную поел%- 
довательность (Масла И ае песеззНаН5), т. е. произвольно соединяя 
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мысли о н$которомъ уменьшени прибыли завода и о поставк® 
свБчъ въ Литовскую епархю, принимаетъ это соединеше за реаль. 
ную связь вещей, и 3, въ отвошени къ формЪ доказательства, 
допуская, такъ называемый, скачокъ въ доказательетвв (заНи$ т 
ргорап4о), когда среднее поняте умалчивается. Для нфкотораго по- 
яснешя всей неосновательности умозаключеня о. Шостака, позво- 
ляю себЪ построить по его логикЪ$ такой ‘пожалуй боле основа- 
тельный силлогизмъ, на основаши данныхъ изъ истор’ завода: 
когда свфчнымъ заводомъ зав$дывало Епархальное Понечительство, 
то прибыли было въ 1897 г. 6296 руб. 10 коп., а въ 1898 г. 
4770 р. 30 к. Когда же заводъ переданъ былъ Правлению, то за 
1899 г. получилось прибыли 10828 р. 34 к. Сл$довательно По- 
печительство расхищало достояне завода. Этотъ силлогизмъь бу- 
деть конечно не вфрень и по форм и по существу, но онъ слу- 
жить подходящей иллюстрашей къ логикЪ о. Шостака. 

Итакъ, разсуждене о. Шостака совершенно неправильно въ 
логическомъ отвошени и уже поэтому оно и по самому существу 
не вфрно и произвольно. Но, по мн5ню о. Шостака, логика ВВДЬ 
дфло не важное, Для доказательства излюбленной идем, ее вЪдь 
можно замфнить особымъ искусствомъ —той ловкостью и находчи- 
востью, съ какою онъ окрашиваеть каждый фактъ въ нужный 
ему цвЪть. А въ этомъ искусств-искусствЪ ’раземотрёть вопросъ 
такъ, чтобы заставить слушателей или читателей смотрЪть на дЪло 
сквозь желательную ему призму („втирать очки“) о. Шоетакъ по- 
истин велик мастеръ, 

'Галантливость его въ этомъ отношени и я понялъ не сразу 
и, подобно епарх, стЪзду, не разъ воспФвалъ ему искреншя похва- 
лы. Но вотъ однажды прочиталъ я‘на страницахъ Пол. Ец, ВЪ- 
домстей неправдоподобныя его суждешя о евЪчномъ заводЪ, а такъ 
какъ въ то время я уже хорошо зналъ дфла завода, то конечно, 
не могь смотрть на нихЪ сквозь шостаковскую призму. ДЪлясь 


своими впечатлЬнями съ 6. смотрителемъ завода П. ©. Никити- 
нымъ, я вдругь услышалъ отъ него такя елова: 

„Что вы удивляетесь Шостаку? Это вЪфдь чуддоЪй и фо- 
кусникъ. Отъ него не этого только можно ожидать“... 

Когда же я принял эти слова за шутку, выразивъ при этомъ 
пожелане удаляться отъ всякаго пристрастя въ обсуждеви обще- 
ственныхъ дЪлъ, то Петръ @едотог ичт,, казъ бы обидвшись за мое 
подозрВн!е, что не проглядываеть ли въ его словахъ личное не- 
расположене къ о. Шостаку, съ овобою настойчивостью сказалъ: 

— „Ну, такъ я же вамъ докажу, что въ его рукахъ дВй- 
етвительно цифры пляшутъ и принимаютъ всяюя комбинаци, со- 
образно его цфлямъ“. (Или, какъ выражается видно по собетвен- 
ному опыту самъ о. Шостакт: „цифры стоять не на своемъ 
мБетЪъ“). 

Заинтересовавшись такимъ важнымъ вопросомъ, я удфлиль ему 
нЪкоторое время и долженъ былъ согласиться, что Ц. 0. выска- 
зывалъ свое мнфн!е не голословно... Но не видя все таки въ 
дЪятельноети о. Шостака никакихъ злоупотребленй и относя его 
довольно безцеремонное обращене съ н$которыми цифрами лишь 
кь его желанйо нЪФеколько увеличить прибыль завода въ отчетно- 
сти съ ифлио возбудить въ духовенствЪ сочуветые и внимане къ 
заводу, а быть можетъ, и возвыеить евой авторитетъ, я не докла- 
дывалъ объ этомъ въ свое время ни епарх. начальству, ни съЪзду 
духовенства, тЪмъ болЪБе, что никакого вреда отъ этого не проие- 
ходило и къ тому же веякая давность отъ совершен этого по- 
ступка прошла. Еели же я упомянулъ объ этомъ теперь, то пото- 
му, что разематриваемая мною статья 0. О. Шостака, въ которой 
онъ весьма безцеремонно обращается съ фактами, вызвала въ мо- 
ей памяти аналогичный примфръ изъ первоначальной его дфятель- 
ности на заводВ. Хотя справедливость сказаннаго я могу доказать 


документально, но, по нЪкоторымъ уважительнымъ основанямъ, 
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отрясать для сего пыль отъ давно сданныхъ въ архивъ бумагъ по 
заводу я готовъ только по требованшю епарх. начальства. Однако 
мнЪ кажется, что въ этомъ даже нЪтъ никакой надобности посл 
того, какъ утверждаемое мною положен будетъ сейчасъ локазано 
анализомъ и критикою „отвЪта“ о. Шостака. Должно при этомъ 
еще замЪтить, что крайняя тенденцюзность и необоснованность 
о. Шостака вт, суждешяхъ о свЗчномъ заводЪ фактъ не новый и 
для читателей П. Е. ВЪ%д., (см., напр. №№ 22 и 23 за 1906 г., 
№ 39 за 1910 г., №№ 12, 15—16 за 1911 г. и др.). Въ этихь 
случаяхъ, по выяенени мною превратности суждешй о. Шостака 
онъ или извинялея предо мною на епарх. съЁзд$ или же писалъь 
мнЪ такт: „Теперь я сужу иначе, и нахожу, что ваша статья 
заставить духовенство серьезнзе отнестись и къ моей статьв и 
болфе основательно разобратьея въ поставленныхъ вопросахъ.“ 


Редакторъ неоффищальнаго отдфла, Преподаватель 
Витебской Луховной Семинари Й. Богородск. 


Печатать разрЪшается 11 марта 1914 года. 
Цензоръ преподаватель семинари протоерей В. Добровольский. 


Печатано въ типографм Манковича и Сролювича.. 


— р — 


По Городокскому уфзду усп5хи по Закону Божию были хоро- 
ши въ Невбильекой и Сурминской школахъ и въ прочихъ удовле- 
творительны. Какъ обний недостатокъ, отчетомъ уЪзднаго наблю- 
дателя. отм'Ьчается то обстоятельство, что ни въ одной школ 
кром5 Невбильеской, не велось изучешя истори  двунадесятыхъ 
праздниковъ въ младшемт. отдЪлени, а сразу послЪ сообщения 
предварительныхъ  свЪдЪнй  приступалось къ изучен молитвъ. 
Въ Осиновской школЪ усмотрЪзно недостаточно твердое усвоеме 
учебнаго матерала въ третьемъ отдвлеши. 

По Лепельскому уЪзду съ хорошимъ уепЪхомъ программа од- 
ноклассной школы по Закону Божю была выполнена въ школахъ 
Загорской и Тарантовской. Въ школахъ Зановиньской и Осъянской 
ученики не твердо усвоили молитвы и произносили ихъ съ иска- 
жешемъ словъ. Въ прочихъ школахъ преподаване Закона Божия 
было ноставлено удовлетворительно въ объем двухъ отдфлевшй 
одноклассной школы. 

По Чевельскому узду во всфхъ школахъ грамоты было об- 
ращено достаточное внимаше на выполнене программы одноклас- 
сной школы по ’Закону Божию, при чемъ лучише усп$хи обнару- 
жены въ Горекой школ. 

По РЬжицкому узду хорошо, ‘въ предзлахъ программы одно- 
клаеснсй школы было поставлено преподавае. Закона Божя въ 
УКоготовской школЪ, въ остальныхъ школахъ-——удовлетворительно, 
при чемъ въ н5которыхъ школахъ ученики затруднялись въ объ- 
яснени смысла того или другого вЪтхо-зав$тныхъ прообразовъ. 

По Себежскому УЪздлу вполнф хоропие усп$хи по Закону Бо- 
жио въ предфлахъь программмы однокласеной школы, достигнуты 
въ слВдующихъ школахъ грамоты: Клипшинской, Гончаровской, 
Стеймаковской, Зашевенской и Кожинской. Въ остальныхъ шко- 
лахь успфхи по Закону Божию были боле или менфе удовлетво- 
рительны. 
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Въ общемъ выводЪ изъ 87 школъ грамоты уепзхи по Занко- 
ну Божю въ отчетномъ году были хороши въ 50 (57, 5%) шко- 
лахъ, удовлетворительны въ 84 (39°/) школахъ и слабы въ. 8 
(5/0) школахъ. 

Церковное тьние. 

Въ отношени объема преподавантя церковное пъые сл$дуетъ 
отнести къ числу слабЪйшихъ предметовь школы грамоты. Въ 
большинствв случаевь ученики школъ трамоты усвояютъ только 
общеупотребительныя молитвы и въ немногихъ—ифеног’Вея ли- 
турги и веенощнаго бдъня. По отчетамъ уЪздныхъ наблюдателей 
изъ 87 школъ грамоты. епарх!и въ отчетномъ году хорошо было 
поставлено церковное пвне въ 10 (12/5) школахъ, удовлетвори- 
тельно въ 41 (47%), слабо въ 14 (16%) ‘и вовсе не’ преподавалось 
въ 22 (25%) школахъ. 

Причинами сравнительно слабой постановки церковнаго пя 
въ школахъ грамоты слЪдуетъ признать: а) трудноеть преподава- 
ня этого предмета, требующаго отъ учителя не только усермя, 
но также хоротйаго голоса и извфетной подготовки; 6) отдален- 
ность школъ грамоты отъ приходекихъ церквей, велЪдетве кото- 
рой, еъ одной стороны, ‘къ преподаваню пня почти не могуть 
быть иривлекаемы псаломщики, а съ другой, какъ учание, такъ и 
ученики пколъ грамоты не могутъ часто примфнять свой. позна* 
ня по ино практически на церковномъ клиросЗ. 

Лучитми по преподаванию церковнаго иЪшя’ признаютея низ 
жесл5дуюцщия школы. грамоты, 

Витебскаго уЪзда— Улановская, Березовская, Качеринская, 
Кругликовская и Шарковская. 

Городокекаго— Сурминекая и Крошинская. 

Лепельскаго— Бутовекая. 

Люцинекаго -- Стомпаковская. 

Невельскаго—-Носиковская. 
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Славянское чтение. 

Обучене славянскому чтенйо въ школахъ грамоты вецетея по 
руководству Ильминекаго и богослужебньмъ книгамъ — часослову, 
псалтирю и евангелю съ переводомъ поелБдняго на руееюй языкъ. 
УенЪхи по этому предмету за отчетный годъ  слфдуетъ признать 
вполнЪ удовлетворительными, при‘ чемъ, конечно, по тЪмъ или 
другимъ школамъ ветрчались при ревизии и". нфкоторые ‘недочеты. 
НаиболЪе часто встрЪчающимися недостатками въ преподаванм 
славянскаго языка были— повторене или искажеше словъ, чтеше 
противъ ударешя, слабое знакомство со значенемъ словь и проч. 

По сравнительной оцфикз — школъ грамоты съ хорошими 
успвхами по славянскому языку въ отчетномъ году было 19 (22/0), 
еъ удовлетворительными 65 (7490) и со слабыми 3 (4%/о) 

Русск язынъ. 

По русскому языку уеп$хи были также въ общемъ удовле- 
творительны: дёти пробрЬтали достаточный навыкь въ правиль- 
номъ, бЪгломъ и сознательномъ чтеши, а также передачЪ прочи- 
таннаго своими словами и выразительномъ произношени стихотво- 
рей и басенъ. На урокахъь русскаго языка ДЪФти пробрЪтали 
также элементарныя свБдЪня по географ, русской исторш и 
естествовЪдЪнио. Ученики ознакомлялись съ правилами правописа- 
шя и пручалиеь писать’ граматически правильно и самостоятельно 
(письменно) выражать свои мыели. Впирочемъ, правильному веденю 
письменных работъ много препятесвоваль, въ школахъ грамоты не- 
достатокъ въ письменныхъ принадлежностяхъ, что отмфчается от- 
четами Городокскато и Лепелеекаго наблюдателей. Въ вкоторыхъ 
школах, преимущественно съ неправоспособными учителями, сравни- 
тельно слабо оказывалось поетавленнымъ выразительное чтеже. 

Въ общемъ выводЪ школъ грамоты съ хорошими усиЪхами въ 
отчетномъ году было 21 (245/,), въ удовлетворительными 60 (699/,) 
и со слабыми 6 (7%): 
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Ариемепшка. 

Куреъ по счисленю въ школахъ грамоты ограничивалея въ 
большинетвВ случаевъ изучешемъ первыхъ четырехь ариеметиче- 
скихъ дЪйетый и дЪйстый надъ именованными числами съ устнымъ 
и письменнымь рЬшешемъ задачъ. Справедливость ‘гребуетъ ска- 
зать, что въ школахъ грамоты ариеметика, по сравненшю съ дру- 
гими предметами, поставлена менЪе удовлетворительно. Наибол’е 
частыми, такъ сказать типическими, недостатками въ этомь отно- 
шенми являются— неумЪнье систематически рЪшать задачи, слабое 
знанше пруемовъ устнаго счета, нетверлоеть въ нумерации и проч. 

Школъ грамоты съ хорошими успфхами по ариеметикЪ въ 
отчетномъ тоду, по отчетамъ уЪздныхъ наблюдателей, насчитывает 
ся всего 11 (13%), съ удовлетворительвыми 70 (80°/0) и ео ела- 
быми 6 (7%). 

Чистописаше. 

Для правильной оцфнки успфховъ по чиетописанйю въ шШко- 
лахъ грамоты необходимо имЪть въ виду то обетоятельство, что 
школы грамоты какъ не обладаюция достаточными средствами, 
часто терпятъ сильный недостатокъ въ письменвыхъ принадлеж- 
ностяхъ. Такъ Витебемй уЪздный наблюдатель въ своемъ отчеть 
между прочимъ, пишеть: во время посбБщешя школъ уЪздному 
наблюдателю приходилось видфть, что въ концф учебнаго года 
ученики писали только на аспидныхъь доскахъ и вовсе ие знакомы 
были съ письмомъ на бумагЪ; таня явлешя приходилось наблюдать 
въ Антоньковской и Ворошиловской школахъ грамоты. КромЪ того, 
и классная мебель въ школахъ грамоты не такова, что бы способ- 
ствовать успзхамъ по чистописяню. О неудобетвЪ класеной мебели 
и недостаткЪ письменныхъ принадлежностей въ школахъь грамоты 
свидЪтельствують и друше уЪздные наблюдатели. И тмъ не ме- 
не, объ успЪхахъ по чистописанйо уфздные наблюдатели, кромЪ 
Невельскаго, даютъ удовлетворительный отзывъ. Витебеюй же на- 


0БЪ ИЗДАНИИ МИССОНЕРСКАГО ЖУРНАЛА 
„Арабослабный Благобфешкику“ 


съ 1914 года. 
(Двадцать второй годъ издан). 
7 око 
„Православный Благов$стникъ“, какъ единственный органъ, 
исключительно посвященный вопровамъ внЪшней мисеи, являясь 
издашемь Правоелавнаго Миесонерскаго Общества, имЪетъ своею 
цфлио, съ одной стороны, выяснене великой важности миестонер- 
скаго служеншя для Русской Православной Церкви и Русскаго го- 
сударства, съ другой— возможно полное и в$рное изображене дЪ- 
ятельности нашихъь отечественныхъ проповвдниковъ (мисстонеровъ), 
и тьхь усло, среди которыхъ она совершается въ настоящее 
время, и, наконецъ, — указане научныхь и практическихъ основЪ 
миссюнерекаго дЪла. 


Въ составъ русекаго государства входитъ много различных 
племенъ, еще невфдущихъ истиннаго бога и донынЪ конснзющихь 
во тьмЪ язычества и магометанства; съ дальнфйшимъ движешемъ 
русскаго владычества въ глубь Аз!и, чиело иху, все боле увели- 
чиваетея. Прямой и священный долгъ каждаго сына Православной 
Церкви приложить веф свои усимя къ тому, чтобы и эти наши 
сограждане, эти наши младийе братья, слышали слово спасешя и 
были приведены въ ограду Церкви Христовой. 

Этого требуетъ и интерееъ государственный. МноговБковой исто- 
рическй опытъ свидфтельствуеть, что духовное прюобщеше инород- 
цевь къ русскому народу и единене съ ними вЪрнЪе и усп’БшнЪе 
всего совершается чрезъ обращене ихъ въ христанетво. 


Недавно обнародованный законъ о вБротерпимости не снимаеть 
съ насъ обязанности помогать и содЪйетвовать прюбрЪтению но- 
выхЪ чадъ Христовой Церкви, по заповЪди Спасителя, пославшаго 
Своихъ Апостоловъ учить и крестить вся языки. Православная Мис- 
с1я, проповфдуя учене Христово, не употребляеть и не можетъ 
употреблять никакихъ внфшнихъ, а т5мъ болфе насильственных 
мфръ и средетвь для обращеня въ вру Христову, предоставляя 
это ДФло доброму произволеншю и совЪети каждаго, и всесильному 
дфйствю Божей благодати. Тфмъ болЪе должно развиваться и пре- 
успЪвать въ усерди и силЪ благовЪете Христово словомъ, или, 
какъ изъясняетъ святой апостолъ— евященнодфйствие проповЪди. 

Мы думаемъ, что свЪздЪня о соотояни нашихъ мисай и апо- 
стольской дЪятельности нашихъ отечественныхъ мисеюонеровъ (в%- 
ропроповфдниковъ) не могутъь не представлять живого интереса 
для всВхъ, кому дороги успЪхи Православной Церкви ‘и русской 
гражданственноети. Сообщене же этихъ свЪдЪнй, какъ выше по- 
казано, будетъ занимать видное место въ нашемъ мисеюнерскомъ 
журналЪ „Православный БлаговЪетникъ“. 


— же. Зорзовзе.-—— 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛЬДУЮЩАЯ: 


1. Руководяпия статьи по вопросамъ, касающимся православ- 
но-мисс1онерскаго дла въ Россш и за ея предфлами. Научная раз- 
работка вопросовъ вныиней мисёи среди язычниковъ, мусульманъ 
и другихъ иновЪрцевъ. 

ПН. Церковно-школьный отдфль. Школа, какъ оруде право- 
славно-христанской мисси. Постановка обученмя и воспитаня въ 
инородческихъ школах. 

Ш. Современное положене отечественныхь мисей. Геогра- 
фическе очерки мЪ$етностей, населенных инородцами и служа- 


щихъ иоприщемъ дЪятельности для нашихъ вЪропроповфдниковъ. 
Очерки этнографическе, изоброжающие релитозно - нраветвенныя 
воззрвшя инородцевъ, ихъ бытъ, а также семейныя и обществен. 
ныя отношешя, въ связи съ релимозными вфровашями. Руссюе‘ 
въропропов$дники — въ м5етахь ихъ постоянной дЪятельности; 
внЪшняя сторона ихъ жизни. ПроповЪдь; условя, благопраятствую- 
пия проповфди или же останавливаюния ея усифхи. Мфры, при- 
нимаемыя къ утверждению’ правосламя между новообращенными 
инородцами и сближенно ихъ съ руескими; проевЪтительно-благо- 
творительныя учрежденя въ православно-русскихъ мисаяхъ. 

ТУ. Очерки и разеказы изъ истори первоначальнаго раепро- 
‘страненя христанства въ разныхъ странахъ свфта и преимуще- 
ственно въ Росси. Судьбы отечественныхъ миссй въ ближайшемъ 
прошломъ, 

У. Вонровсы мисетонерекой методики: правила и способы про- 
- повфди. Образцы бесБдъ и поучешй съ иновфрцами. Положитель- 
ное научене. Полемика. 

УТ. Миесюнерекая дфятельность на западЪ. СвЪдвея о ка- 
толическихь и протестантекихь миесяхь и ихъ дЪятельности, пре- 
имущественно въ тЬхь мЪетахъ и странахъ, гдЪ эти мисс всту- 
паютъ въ соприкосновене и борьбу съ православемъ. 

УП. Миесюонерекая хроника. ИзвБемя и замфтки: краткя 
отрывочныя свздфня, относяцияея къ миесюнерекому дЪлу въ на- 
стоящее время и заимствуемыя изъ газетъ, писемъ и пр. 

ушШ. Библюграфля. Отзывы о развыхъ книгахъ и статьяхъ, 
относящихся къ миссонерству. Обзоръ журнальныхъь статей, ка- 
сающихся дзла мис. 

ГХ. Извфейя о пожертвовашяхъ, поступающихъ въ пользу 
правоелавно-русскихъ мисей. 

Х. Приложен!е: дтдфлъ оффинальный. Постановлевя и рас- 
поряженя церковнаго и гражданекаго правительства, касаюцляся 


мисстонерскаго дЪла. Вопросы внфшней мисёий въ Миесюнерекомъ 
при СвятЪйшемъ Синод СовЪтЪ. Распоряженя Совфта Миссонер- 
скаго Общества. Его отчеты. Свёдфшя о дВятельности Епархалъ- 
`’ ныхъ Номитетовъ Общеетва. 

Х!. Объявлен. 

Журналъ выходитъ разъ въ мфеящь книжками ‘вь объемЪ 
15—15 печатныхь листовъ каждая. Цна издашя 6 руб. въ годъ 
съ пересылкою. Чри редакщи съ 1914 года организуется особое 
мисстонерское издательство книгъ, брошюръ и листковъ на рус- 
скомъ и инородческомь языкахъ. О планф этого издательства, о 
имвющихъ выходить въ евфтъ книгахъ и брошюрахъ будетъ объ- 
явлено особо. Въ журналЪ будуть помфщаться относяпцяся къ 
статьямъ иллюстрации. 

Подписка принимается въ редакщи журнала „Православный 
БлаговЪетникъ“, а также въ Канцеляри Совфта Православнаго 
Миссонерскаго Общества. Плата за объявленя: 1 стран. 20 руб., 
1/2 стран. 10 р., 1/4 стран. 5 р., Уз стран. 8 р.—за олинъ разъ; 
при многократн. объявл.— уступка по соглашенио. Неремфна адре- 


са—25 коп. 


дресъ Реданщи и Канцелярм: Москва, Лиховъ пер. 


(близъ Каретнаго ряда), Епархальный домъ. 


Остаюцшеся въ небольшомъ количеств экземпляры журнала 
за прежне (съ 1893 г.) могутъь быть высланы по 3 руб. 


Реданторъь Синодальный Миссгонеръ-Проповъднинъ 


Протогерей |оиннъ Восторговъ, 


Открыта подписка на 1914 г. на журналъ: 


Изв5стия Общества изучения 
Олонецной губерни 


Годъ изданя— второй, 


Выходять 8 разъ вь годъ, книжками около 3 иечатныхъ листовъ каждая. 
(По Бр надобности помфщаются иллюстращи и карты). 


Программа журнала: 


Статьи и доклады по изученю края преимущественно въ отношени 
историческомъ, географическомъ, естественно-научномъ, бытовомь, культурномъ 
и экономическомъ, а также по выяенению условй его всесторонняго развия; 
научные вопросы, связанные съ изучешемъ края въ указанныхь отношеняхь. 
Текущая дЪятельность Общества изучемв Олонецкой туберни. Хроника пра- 
вительственной, общественной и частной инищативы въ дФлЬ изу- 
чения губернш, развия ея производительныхь силъ и условй жизни населения. 
ОтдЪльныя статьи, замВтки и сообщемя о жизни края и его изучени. Обзор'ь 
текущей литературы о краЪ. Указатель литературы по вебиъ вопросамь, ка- 
сающимел края. Справочный отдфль по вонровамъ, связанвымь съ дфятельно- 
стью Общества. Отвфты редакщи. Объявлена. 


Подписная плата, съ доставкой и пересылкой: 


На годъ; На 1]5 года: На1]4 года: На 1 м6с.: 

для членовь О-ва; 8 кн.—2 р. 4 кн.—-]1 р. — к 2 кн. 50 к. 1 кн.—25 к. 
для прочихъ под- 

ПИСЧИКОВЪ: = --З р „ТТ. 50 к. РБ „ — 50 к, 


Съ пересылкой за границу 4 руб, въ годъ. 

Перодич, изданя и объявл, объ нихъ охотно принимаются въ обмфиъ. 
Всякаго рода запросы должны снабжаться почтов. марками или открыт. для отвфта 
Подниека и объявлейя въ Петрозаводскв принимаютея у г.г. член.-учредит. 

О-ва; въ Губ. типографш, въ книжн. маг. Мазилова, въ Гостив. дворф. 


Гг. иногородн!е подписчики и публикаторы благоволятъ обращаться по адресу: 
Петрозаводскъ, Правлеше О-ва Изученя Олонецкой губ. (по редакщи). 
Доставляемыя въ редакцию статьи должны быть за подписью и съ адресомъ автора. Статьи 
безъ обозначеня услов!й считаются безплатн, и могутъ быть оплачены по усмотрён!ю ре- 
дакщи. Пробные №№ высылаются за 5 семикоп. марокъ, которыя при подпискЪ засчиты- 
ваются въ уплату. За перемну адреса просимъ выслать 4 семикоп. марки. 


Отв. издатель 
ПредсЪд. Правленя О-ва 
изучения Олонецкой губ. 

А. 0. Шидловский. 


И. и. Благовъщенсяй 


Редакторы: Горн. Инж. Б. Н. Михайловъ. 


Въ вышедшихъ 6-ти номерахъ журнала за 1913 г. „ИзвЪетия 0-ва 
изучен!я Олонецкой губ." помфщены слфдуюния главныя статьи: 


Пфль учрежденя и ближайния задачи Общества изученя Олонецкой г. 
А. 0. ТИШидловеюй.— Очеркь  торнозаводекато дЪла въ Олон. губ. Б; Ми- 
хайловъ.—О ваменномь вфкЪ и объ остаткахь его въ Олон. туб. (Съ табл. 
рис.). А. Галченко. — Память о предкахъ  царствующаго дома Романовыхъ 
въ Заонежь$. И. И. БлатовЪщенсюй. (Съ 2-мя портр. и рис.). Нашь мок- 
рый сЪверъ. Андрей Журавокй. —Хлфба  насущнаго. А. Бернаций. —Вы- 
говская пустынь и ел значене въ истори старообрядчеекаго раскола (еъ 5 рис.). 
‘Свящ. Д. Островекюй. — Происхождеше и значене названя „Олонець“. И, Ни- 
колаевсый.—О примфненти быстро вращающатося волчка (гироскопа), въ ц%- 
ляхъ уравноввшаня тфль и объ однорельсовыхь дорогахь (съ 2 рис.).—Аг- 
рикультурныя „откровешя“ Русскаго Сфвера. А. Журавеюй. — „Ровйн или 
(СЪверу?“.—А. Ж—№М.— Кь вопросу обь улучшеши сплавныхь путей въ По- 
вЪнецкомь уЪзд®. Н. (съ картою).— ОБверные заморозки и культурныя расте- 
ня. (Съ графич. табл.). А. Журавсый.—У жаждущихь. (Изъ путешествя 
по Суши). И. Р.—Дуевняя русская иконопись и Олонецый край. С. Ду- 
рылинъ.— Изь путевыхь виечатлеши. (Съ 2 рис.) В. В. У. 


Текущая хроника: Общество изучешя Олонецкой туб. —пути сообщения. 
— Сельское хозяйство. — Землеустройство. — ЛФеное дЪло.-- Ковперативное д%- 
л0.— Торговля и промышленность. — Промыслы. — Врачебное дло.-—Изъ теку- 
щей жизни Олонецкаго края. —Изъ прошлаго Олонецкаго края.-— Прошлые и 
пасгояние лдВятели Олонецкаго края.—Критика и библюграфля. — Разныя 
извфемя. | 

Бибмографичесый указатель литературы, имзющей отношене къ Оло- 
нецкому краю. 


Продолжается подписка на 1914. годъ: 
ИЗВБСТ!Я 
Общества изучен1я Олонецкой губерши. 


Выходитъ 8 разъ въ годъ, книжками около 3 печ. лиетовъ, съ 
ы рисунками. и картами. 
ПОДПИСНАЯ ПЛАТА, съ доставкой и пересылкой: 


: На годъ: На 172 года: На 1/4 года: На 1 м$5с.: 
яля членовъ О-ва . . . 8 кн—2р. 4 кн.—1р. —к. 2 кн—50 к. Г кн.—25 к. 
„ прочихъ подписчиковъ „ —3З р. ‚ —1Р. 50 к. „ К. „-.—50`К- 


Съ пересылкой за границу 4 руб. въ годъ. 


Юбилейные 3о0-лмя 


Дома Романобыхъ 


Кресты и медали для Священнослужителей высыл 
налож. плат. Цны указаны въ № 8 Синод. Церк. Взд. 
Кресты п мед. вн конкуренцти—высыл, съ га- 
рантт!ей. При заказЪ не мене 5 крестовъ скидка. За 
поставленные Костромек. Дух. Консист. кресты и мед. 
мною былъ получентъ отзывъ слЪд. еодержаня (вотар. 
кошя сь отзыва представлена въ ‘редакцю сихъ вЗд.). 


Отъ Костромской Духовной Консистоми. № 19,422 оть : 


ноября 1913 г. 


Въ апрЪль 1913 г. Костромской Духовной Консисторши 
сдфланъ былъ ювелиру Ивану Юргенсу (С.-Петербургъ, 
Дегтярный пер., № 1-8 кв. 40) заказъ юбилейныхъ 
крестовъ и медалей для всего духовенетва Костром- 
ской епархми, всего въ количествЪ: крестовъ 1,476 и 
медалей 2,653. 
“Заказъ этотъ быль исполненъ г. Юргенеономъ своевре- 
менно и вполнЪ добросов$етно, при чемъ изготовлен- 
ные имъ кресты и медали отличались чистотою и тща- 
тельностью отдфлки и изяществомъ. Подписи. (М. П.). 


Для Донской Дух. Консистори мною ‘было изготовл. 
606 золот. и сер. крестовъ. При заказЪ крест. и мед. 
для всего Благочин!я—значит. скидка, пере- 
сылка на мой счетъ, и безъ налож. платежа, Высыл, 
нов. юбил. знаки 50-лЪлая З@МСТВИ. Подробн. пр.-куран- 
ты высыл. безплатно. Адрееъ; С.-Петербургъ, Дегтяр- 
ный пер., № 1—8, кв. 40. Ивану Юргенсъ. 
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Въ 1914 году 


духовный учено-литературный журналь 


ЕТ 


въ ОбществЪ Любителей Духовнаго 
ПросвЪщен!я 


будегь издаваться по прежней программЪ выпуска- 
ми въ количествЪ четырехъ и въ объемЪ оть 5—7 


лиетовъ каждый. 


ЦЪна журнала въ годъ съ доетавкою. и пересылиою: 

1) для членовъ Общества и веъхъ его отдфловъ— 

3 руб., 2) для лиць, не состоящихъ членами 06- 
щества или какого либо изъ его отдЪловъ 4 руб. 


Подпиека принимается въ Епархальной библютекЪ 
(Москва. Лиховъ пер., Епархальный домъ). 
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